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META - MODELUL LIMBAJULUI 

 

CELE 3 FILTRE 

• ŞTERGERE – prea multã informaţie 

• GENERALIZARE – aplicã reguli de la experienţe izolate 

• DEFORMARE – amplificã anumite aspecte în defavoarea altora 

 

ŞTERGERILE (omisiunile) reprezintã punctul/unghiul mort al experienţei noastre. Dacã ştiţi ce 

este acel punct mort la conducãtorii auto, este acel punct sau unghi pe care nu-l poţi vedea atunci 

când o maşina te depãşeşte şi se nimereşte sã treacã pe acolo atunci când tu te uiţi în oglinzile 

retrovizoare. 

Aceste omisiuni existã deoarece nu avem cum sã transpunem întreaga noastrã experienţã în 

cuvinte, e o imposibilitate care ne-ar lua prea mult timp şi lipsã de cuvinte suficiente care sã descrie 

tot.  

Aşa cã întrebarea care se pune este: “Ce alegem sã omitem ?” – iar asta depinde în întregime de 

discernãmântul nostru şi de structura noastrã internã. 

Oamenii care folosesc des omisiuni tind sã parã ilogici şi deci sunt greu de urmãrit şi înteles, însã 

ei pot sã stea bine la capitolul concentrare deoarece prin arta “omisiunii” pot sã-şi selecteze foarte 

bine lucrurile la care sã fie atenţi şi la care nu. 

*** 

GENERALIZǍRILE stau la baza procesului nostru de învaţare, iar acest proces este derivat din 

nou în funcţie de învãţãturile pe care le extragem din viaţa noastrã.  

Noi invãţãm un anumit lucru, iar apoi avem tendinţa sã-l reproducem ca fiind un exemplu grãitor 

pentru restul experienţelor noastre ulterioare.  

Astfel controlãm şi vedem lumea, generalizând o experienţã în viitor.  

Aşa se explicã de ce în funcţie de relaţia pãrinţilor suntem capabili sã transferãm aceleaşi noţiuni 

sau credinţe pe relaţiile noastre ulterioare de cuplu, în funcţie de relaţiile de la scoalã sã ne 

reprezentãm relaţiile ulterioare cu colegii, sã creãm categorii, grupuri, diferenţieri în funcţie de 

informaţiile la care am avut acces anterior. 

Oamenii care generalizeazã par a fi foarte încrezatori în forţele proprii şi sã considere cã mereu au 

dreptate, atâta vreme cât selecteazã lucrurile în categorii foarte bine definite.  
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Asta îi face inflexibili în gândire şi greu de contrazis, însã detecteazã foarte bine tiparele şi 

principiile de ansamblu. 

*** 

DISTORSIUNILE pot altera realitatea într-un mod specific tipologiei personale.  

În funcţie de gândurile noastre, harta noastrã, fricile noastre putem distorsiona realitatea în aşa 

fel încât sã corespundã perceptelor noastre.  

Astfel, distorsiunile te pot face nefericit sau paranoic, în funcţie de cum le foloseşti.  

De exemplu: dacã ţi-e fricã sã vorbeşti în public sau sã fii în centrul atenţiei şi te trezeşti cã intri 

din greşealã într-o şedinţã o sã ţi se parã cã toţi care se întorc spre tine se uitã urât şi te aratã cu 

degetul sau te bârfesc.  

Apoi sã te întâlneşti pe hol cu cineva care a participat la şedinţã şi care te priveşte serios, iar tu în 

asta sã vezi cã se uitã critic la tine sau cã nu te place.  

Tu astfel ai tras concluzii pripite care îţi pot altera realitatea şi îţi pot aduce griji şi necazuri. 

*** 

 

HARTA NU E TERITORIUL 

• STRUCTURA DE PROFUNZIME – conţine tot ceea ce se poate ştii despre o experienţã 

• STRUCTURA DE SUPRAFAŢĂ – conţine ceea ce rãmâne dupã ce informaţia a fost filtratã 

• CUVINTELE NU REPREZINTǍ EXPERIENŢA SENZORIALǍ 

 

CE ESTE META-MODELUL 

- un set de modele lingvistice pentru a recrea legãturile între structura de suprafaţã şi structura 

profundã 

- inginerie înversã cu scopul de a te întoarce la experienţa realã. 

 

CELE 3 CATEGORII ÎMPǍRŢITE PE 13 TIPARE DE LIMBAJ 

I - GENERALIZǍRILE 

● Operatori modali de necesitate 

● Operatori modali de posibilitate 

● Universali de exprimare 
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II - DEFORMǍRILE 

● Nominalizãrile 

● Citirea gândurilor 

● Cauzã – efect 

● Echivalenţã complexã 

● Presupunerile 

 

III - ŞTERGERILE: 

● Ştergeri simple 

● Index referenţial nespecificat 

● Verbe nespecificate 

● Judecãţi 

● Comparaţii 

 

FUNCŢIILE META-MODELULUI 

- Adunã informaţii – informaţia e pierdutã prin cele 3 filtre 

- Clarificã sensurile informaţiei – când nu înţelegi ce vrea sã spunã o persoanã e momentul 

sã foloseşti meta-modelul 

- Identificã limitele şi eliminarea lor – contestarea limitelor prin meta-model te face sã îţi 

depãşeşti limitele 

- Oferã opţiuni – lãrgeşte harta unei persoane 

 

EFICIENŢA META-MODELULUI 

• Nu poţi sã nu rãspunzi la o întrebare. 

• Este absolut necesar raportul. 

• Întrebãrile trebuie folosite pe rând, de la nivelele neurologice exterioare spre cele interioare. 

• Când este încãlcat un model lingvistic apare o schimbare fiziologicã – deci e necesarâ calibrarea 

în comunicare. 

 

 

 



 
 
 
 

NLP PRACTITIONER 
Cu Horia Radu   

4 
 

 

I - GENERALIZǍRI – PRINCIPIILE UNIVERSALE 

 

1. UNIVERSALE DE EXPRIMARE - cuvinte care nu permit nici o excepţie!  

- ”Întotdeauna, niciodatã, toatã lumea, nimeni”, etc. 

• Toţi râd de mine. 

• Tot timpul îmi merge prost. 

• Niciodatã nu am avut noroc. 

• Mereu faci pe dos. 

 

Contestarea universalelor de exprimare: 

● 1. cere şi oferã contra-exemplu (chiar toţi? Etc) 

● 2. exagereazã 

● 3. provoacã principiul generalizat (ce anume înseamnã asta pentru tine? 

 

a) - Contra exemplu: 

● Toţi râd de mine. – chiar toţi? Nu existã nimeni care nu râde de tine? Eu râd acum de tine? 

● Mereu faci pe dos. – chiar mereu? Nu a existat nimic bun din ce am fãcut vreodatã? 

 

b) - Exagereazã: necesar un raport foarte bun!! 

● Mereu faci pe dos. – Ai dreptate! Tot timpul fac pe dos, ba chiar o fac şi intentionat sã te enervez! 

 

c) - Provoacã principiul generalizat: 

● Mereu faci pe dos. – ce anume fac pe dos şi cum anume ar trebui sã fac? 

U 

JUDECǍŢI ŞI GENERALIZǍRI 

◦ Artiştii sunt cu capul în nori. – Ai cunoscut toţi artiştii ca sã ştii dacã sunt cu capul în nori? 

◦ Bãrbaţii sunt agresivi. – Toţi bãrbaţii? Nu ai cunoscut nici unul care sã nu fie agresiv? 
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2. OPERATORI MODALI DE POSIBILITATE 

PROBLEMǍ:   pierderi de performanţã 

◦ Nu pot sã le spun.; ◦ Nu reuşesc sã il refuz.; ◦ Îmi e imposibil sã mã impun. 

 

***“A nu putea” înseamnã de fapt “a putea” sã “nu faci”! *** 

 

Oamenii pot sã facã efort dar nu ştiu în ce direcţie sã il dirijeze. 

 

Transformarea lui “nu pot”: 

• “Nu pot” – are valoare limitativã asupra opţiunilor şi acţiunilor tale. 

• “Nu pot” nu existã! 

 

Ce inseamna, de fapt, “nu pot”: 

“Nu am resurse, nu am comportamentele potrivite, nu ştiu strategia optimã, nu cred cã pot, nu 

consider important, nu mã identific cu asta.” 

*** Foloseşte “nu vreau” în schimbul lui “nu pot”*** 

 

Exerciţiu: fã o listã cu 5 lucruri pe care le asociezi cu “nu pot”. Rescrie-le cu “nu vreau” şi observã 

ce se modificã în tine în timp ce le formulezi diferit. 

 

PROVOACǍ OPERATORII MODALI DE POSIBILITATE PRIN: 

• Ce s-ar întâmpla dacâ faci asta? (contestã consecinţele imaginate) 

• Ce te opreşte/împiedicã? (contestã aparenţa de imposibilitate) 

• Hai sã presupunem cã ai putea ... (pune în aplicare cadrul “ca şi cum”) 

 

Contestarea operatorilor de posibilitate se face prin 3 moduri: 

● Contestã regula generalizatã şi urmãrile care crezi cã se produc. (de obicei îţi e teamã de un 

rezultat pe care nu îl conştientizezi – anticipezi frica şi te blochezi) 

● Contestã pãrerea cã ceva e imposibil şi aflã obstacolul. (ştiind cã orice e posibil rãmâne de aflat 

ce anume se înterpune între tine şi obiectiv) 

 



 
 
 
 

NLP PRACTITIONER 
Cu Horia Radu   

6 
 

● Aplicã cadrul “ca şi cum” (îţi descãtuşezi propria creativitate) 

Exemplu: 

• Nu pot sã le spun. - De ce îţi e teamã? Ce anume te împiedicã? Cum ar fi dacã ai putea sã le 

spui? 

• Nu reuşesc sã îl refuz. – de ce îţi e teamã? Ce anume te împiedicã sã reuşeşti? Ce s-ar întâmpla 

dacã l-ai refuza? 

• Îmi e imposibil sã mã impun. - Care e teama ta dacã te-ai impune? Ce anume te împiedicã sã 

te impui? Imagineazã-ţi cã te-ai impune. Cum ar fi ? Cum te-ai simţi? 

 

3. OPERATORI MODALI DE NECESITATE - sunt mai simpli decât Operatorii Modali de 

Posibilitate, pentru cã aici “poţi” sã acţionezi, dar esti dirijat şi limitat de “trebuie” şi “nu trebuie”. 

 

PROBLEMǍ: aceste filtre te limiteazã pentru cã îţi impun reguli despre ce e adecvat sã faci şi ce 

sã nu faci. (pierderea performanţei) 

• Trebuie sã plec acum.; • Trebuie sã citesc mai mult. • Ar trebui sã fi atent la ce vorbesc. 

 

PROVOCAREA ACESTUI FILTRU: 

• Contestã urmãrile imaginate – Ce s-ar întâmpla dacã nu aş / ai face? 

• Contestã necesitatea impusã verbal – Chiar trebuie? Este absolut necesar? Ce te obligã sã faci 

asta? 

• Aplicã cadrul “ca şi cum” – Presupunând cã nu ar trebui sã fac/faci asta, cum ar fi ? 

 

• Trebuie sã plec acum. - Ce te obligã sã pleci? 

• Trebuie sã citesc mai mult. – Ce s-ar întâmpla dacã nu ai citi mai mult? 

• Ar trebui sã fi atent la ce vorbesc. – Ce s-ar întâmpla dacã nu aş fi atent? 

• Trebuie sã rãmân la acest loc de muncã. – Sã presupunem cã nu ar trebui. Cum ar fi? Ce ai 

face? Cum te-ai simţi? 

 

EXERCIŢIU: Scrie o listã cu 5 “trebuie” care le simţi limitative pentru tine. Aplicã meta-

modelul asupra lor şi evalueazã ce s-a schimbat în tine. 
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Operatori modali de necesitate cu negaţie: 

• Nu trebuie sã fac nici o greşealã.  

- ce se întâmplã dacã fac o greşealã? (contestarea consecinţelor imaginate) 

• Nu trebuie sã te enervezi. 

 -de ce nu trebuie sã te enervezi? (contestã sensul şi necesitatea existenţei acestei reguli) 

• Nu trebuie sã mãnânci grãsimi. 

- presupunând cã aş mânca grãsimi, ce s-ar întâmpla? (cadrul “ca şi cum”) 

 

Rolul provocãrilor operatorilor modali de posibilitate sau necesitate: deschiderea de noi 

perspective, noi opţiuni de care nu erai conştient cã le ai. 

 

Atenţie: nu se provoacã decât expresiile limitative nu şi cele potrivite pentru persoanã. 

• Exemplu: nu se provoacã “nu pot sã fur”. 

 

***Strategie alternativã cu operatorii modali: - transformã operatorii modali de necesitate în 

operatori modali de posibilitate. Scopul este de a creşte motivaţia interioarã.*** 

 

Exemplu: 

◦ Ar trebui sã fac asta .... Pot sã fac asta.... 

◦ Nu trebuie sã ma enervez ... Aş putea sã nu mã enervez… 

 

Exerciţiu: alege 5 exprimãri personale de operatori modali de necesitate şi transformã-i în 

operatori de posibilitate. Evalueazã ce s-a schimbat. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

NLP PRACTITIONER 
Cu Horia Radu   

8 
 

II – DEFORMǍRILE 

 

1. NOMINALIZǍRI - REZULTAT AL “ÎNGHEŢǍRII” UNUI VERB 

- sunt substantivele care definesc ceva ce nu poate fi vãzut, mirosit, gustat, etc. 

- valorile sunt nominalizãri – cele mai abstracte cuvine poartã cele mai intense emoţii. 

 

• Îmi este teamã.;• Relaţia nu funcţioneazã.;• Sufãr de depresie; • Vreau sã fac o impresie bunã. 

Iniţial, a fost un verb care s-a transformat în substantiv. 

Pentru a contesta o nominalizare: modificãm substantivul în verb. 

• Îmi este teamã. - ce anume te sperie? 

• Relaţia nu funcţioneazã. - ce anume nu funcţioneazã la modul vostru de relaţionare? 

• Sufãr de depresie. – ce anume te deprimã? 

• Vreau sã fac o impresie bunã. – cum anume vrei sã impresionezi? 

 

Exerciţiu: ce alte încãlcãri ale modelului meta au fost fãcute în propoziţiile de mai sus? 

 

2. CITIREA GÂNDURILOR - lipsa calibrãrii şi presupunerea cã ştii stãrile celuilalt 

- Îţi proiectezi propria harta a lumii asupra celuilalt. 

• Nu mã placi.; • Ei cred cã sunt idiot.; • Faci asta doar ca sã mã enervezi.; • S-a uitat la mine cu 

urã.; • Se ia de mine tot timpul.; • Contestarea acestor încãlcãri ale modelului meta se face prin 

cererea de probe. 

 

Provocarea pe acest filtru: Ce te face sã crezi asta? De unde anume ştii asta? 

• Nu mã placi. - de unde ştii cã nu te plac? 

• Ei cred cã sunt idiot. - de unde ştii cã ei cred cã eşti idiot? 

• Faci asta doar ca sã mã enervezi. – ce te face sã crezi asta? 

• S-a uitat la mine cu urã. - de unde ştii cã s-a uitat cu urã? 

• Se ia de mine tot timpul. - ce te face sã crezi asta? 

 

Exerciţiu: identificã ce alte încãlcãri ale modelului meta au fost facute în propoziţiile de mai 

sus. 
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***Citirea gândurilor se realizeazã şi invers (crezi cã cineva ar trebui sã îţi citeascã ţie 

gândurile).*** 

• Dacã ţi-ar pãsa de mine, ai şti ce vreau. - chiar îmi pasã de tine, dar asta nu mã ajutã sã îţi citesc 

gândurile. 

• Ar trebui sã ştii cã nu îmi place asta. – de unde ar trebui sã stiu? Nu citesc gândurile oamenilor. 

 

3. ECHIVALENŢǍ COMPLEXǍ - legãtura dintre 2 afirmaţii, în baza unei presupuse relaţii 

logice 

- sunt douã afirmaţii legate, iar sensul uneia presupune cã şi a doua are acelaşi sens. 

- cautã cuvântul “aşadar” / “prin urmare” în propoziţii ca sã identifici echivalenţa complexã. 

 

Altfel spus: douã afirmaţii care se presupune ca au acelaşi sens, dar în realitate au sensuri diferite. 

 

• Mereu întârzie, (aşadar) nu îi pasã.  

(obiceiul de a întârzia este vãzut ca un echivalent al stãrii de nepãsare) 

• Nu mi-a adus ce am vrut, (deci) nu mã iubeşte. • Nu se uitã la mine, (deci) nu e deloc atent. 

 

Provocarea acestor încãlcãri: 

• Cum se face cã A (prima propoziţie) înseamnã de fapt B (a doua propoziţie)? 

• Ce probe ai ca sã spui cã A înseamnã B? 

• A înseamnã mereu B? 

• A existat un moment când A nu a însemnat B? 

• A chiar înseamnã B pentru tine? 

 

***Rolul acestor întrebãri este de a modifica percepţia despre lume a celui care încalcã 

modelul meta-modelui.*** 

• Mereu întârzie, (aşadar) nu îi pasã. - chiar crezi cã dacã întârzie asta înseamnã cã nu îi pasã? 

Faptul cã întârzie ar putea însemna şi altceva? Ar putea sã nu îi pese de tine şi totuşi sã ajungã 

la timp? 

 

• Nu mi-a adus ce am vrut, (deci) nu mã iubeşte. - Aceasta e tot timpul adevãrat? Au fost situaţii 

în care nici tu nu ai adus cuiva ceea ce îşi dorea şi totusi sã iubeşti aceea persoanã? E posibil sã 

îţi aducã ceea ce doreşti şi totuşi o persoanã sã nu te iubeascã? 
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• Nu se uitã la mine, (deci) nu e deloc atent. - crezi cã atunci când o persoanã nu se uitã la tine 

nu este niciodatã atent? (contest universalele ascunse în propoziţie) Au fost oare şi cazuri când o 

persoanã nu se uitã şi totuşi sã fie atentã? 

 

4. CAUZǍ-EFECT - legãtura dintre 2 afirmaţii, în baza unei presupuse relaţii de cauzalitate 

- in modelul despre lume al persoanelor care folosesc filtrul cauzã-efect existã convingerea (uneori 

limitativã) cã o persoanã poate determina ce şi cum sã facã o altã persoanã. 

- aceasta creazã limitãri pentru cã anuleazã libertatea de a acţiona şi a simţi a persoanei care 

foloseşte acest filtru. 

***Comportamentul cuiva devine cauzã pentru o stare emoţionalã negativã sau a 

comportamentelor deficitare ale altei persoane.*** 

 

• El mã înspãimantã.;• Veştile m-au întristat rãu.• Sunt suparat din cauza ta.• Vocea lui ma iritã. 

 

Trei metode de contestare: 

1. Cum anume un lucru îl provoacã pe celalalt? 

2. Întrebãri legate de puterea de a alege. 

3. Sã presupui cã deja a fãcut o alegere şi sã chestionezi motivul acelei alegeri. (cea mai eficientã) 

Contestãrile acestui tipar: 

- Cum anume un lucru îl genereazã pe celalalt? 

- Vãd cã alegi un tip de reacţie când se întamplã asta. Cum ar fi sã alegi altã reacţie? 

- Cum de te hotãrãşti sã reacţionezi astfel? 

Exemple: 

•El mã înspãimantã. - Cum anume te înspãimantã? Era obligatoriu sã te laşi înspãimantat? Eşti 

dispus sã te laşi înspãimântat de el? 

•Veştile m-au întristat rãu. - Cum anume te-au întristat ? Cum s-a întâmplat asta? Era obligatoriu 

sã te întristezi sau puteai sã te superi, sã te enervezi? Eşti dispus sã te întristezi de fiecare datã din 

cauza veştilor acestea? 

 

•Sunt supãrat din cauza ta. - Cum anume ai fãcut sã te superi din cauza mea? Cum te-aş putea eu 

forţa sã te superi? Era obligatoriu sã te simţi supãrat? Cum altfel puteai sã te simţi? De ce alegi 

sã te simţi supãrat? Eşti dispus sã te superi de fiecare datã pe mine? 

•Vocea lui mã iritã. -  Cum anume te irita vocea lui? Ce altceva ai putea sã simţi când auzi vocea 

lui, în afarã de iritare? Esti decis sã te laşi iritat de vocea lui ? (schimbarea diatezei verbale) 
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4. PRESUPUNERILE - aplicarea propriei viziuni asupra lumii, la alte persoane 

- cel mai rãspândit caz de deformare 

- vorbitorul îşi formuleazã bãnuiala sa, provenitã din modelul sãu despre lume (modul sãu de 

gândire). 

 

• Nu eşti niciodatã atent.;• De ce trebuie sã îţi repet ca sã pricepi?•Iar o sã îmi spui altã minciunã? 

• Cred cã nu mã mai place. • Vrea sã mã rãneascã. 

 

Contestarea presupunerilor: “Ce te face sã crezi cã...?” 

Trei variante de contestare a modelului: 

• “chiar crezi cã …”? 

• infirmarea presupunerii (contestarea presupunerii) 

• acceptã presupunerea, dar contestã generalizãrile şi ştergerile asociate ei. 

 

Exemple: 

• Nu eşti niciodatã atent.  

- Chiar crezi cã nu sunt atent? De unde ştii cã nu sunt atent? Chiar crezi cã niciodatã nu 

sunt atent? 

• De ce trebuie sã îţi repet ca sã pricepi? (se face presupunerea cã e nevoie de o repetare pentru a 

pricepe)  

     - Chiar trebuie sã îmi repeţi ca sã pricep? De unde ştii cã nu pricep? Chiar crezi cã niciodatã 

nu pricep? (contestarea generalizãrii) Ce anume ar trebui sã pricep? (contestarea ştergerii) 

• Iar o sã îmi spui altã minciunã? (se face presupunerea cã a fost spusã anterior o minciunã) 

 

 

- Eşti sigur cã am spus o altã minciunã? Pe ce te bazezi? De unde ştii cã am spus o altã 

minciunã? Ce altã minciunã am spus? (contestarea ştergerii) 

• Cred cã nu mã mai place. 

- Ce te face sã crezi cã nu te mai place? E posibil totusi sã te placã? Ce anume nu îi mai 

place? (contestarea ştergerii) 

• Vrea sã mã rãneascã.- Ce te face sã crezi cã vrea sã te rãneascã? De unde ştii cã comportamentul 

sãu înseamnã cã vrea sã te rãneascã? (presupui tu o echivalenţã complexã între un comportament 
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şi o stare) În ce fel vrea sã te rãneascã? (conteşti ştergerea) 

 

III - OMISIUNILE (Ștergerile) 

 

1. ŞTERGERILE SIMPLE -  ceva important este omis din exprimare 

PROBLEMǍ: limitezi opţiunile prin lipsã de informaţii 

◦ Du-te şi fã!; ◦ Mã simt aiurea; ◦ Am fost plecat; ◦ Nu pot; ◦ Nu mã lasã în pace; 

 

SCOP: RECUPERAREA INFORMAŢIEI PIERDUTE 

Provoacã ştergerile simple prin: 

◦ CE , CINE , UNDE , CÂND ANUME ...? 

 

◦ Du-te şi fã! - ce anume trebuie sã fac? 

◦ Mã simt aiurea - ce anume te face sã te simti aiurea? 

◦ Am fost plecat – unde ai fost plecat? 

◦ Nu pot – ce anume nu poţi? 

◦ Nu mã lasã În pace – cine, mai exact, nu te lasã în pace? 

 

2. INDEX REFERENŢIAL NESPECIFICAT - persoane absente (limbajul politicienilor) 

- ştii ce s-a fãcut dar nu ştii cine a fãcut 

-  

PROBLEMǍ: responsabilitate neasumatã, care conduce la imposibilitate de acţiune şi, deci,  

imposibilitate de a schimba ceva. 

Ex:  • S-au fãcut greşeli. • Le place sã mãnânce bine. • Nimãnui nu îi pasã. • Mi-a spart geamul.  

Provoacã indexul nespecific prin întrebarea: “cine anume?” 

 

Cum se provoacã acest tipar: 

• S-au fãcut greşeli. - cine a fãcut greşelile? 

• Le place sã mãnânce bine. – cui îi place sã mãnânce bine? 

• Nu îi pasã. - cui nu îi pasã? 

• Mi-a spart geamul. - cine ţi-a spart geamul? 
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3. VERBE NESPECIFICE - rolul acestor verbe e sã şteargã CUM s-a produs o acţiune. 

 

PROBLEMǍ: nu lãrgeşti harta prin învãţarea unei noi strategii de acţiune care ar putea sã îţi fie 

utilã în viitor. 

• M-am gândit.;  • L-au convins.;   • Şi-a schimbat pãrerea.; 

 

Provocarea verbelor nespecifice: “cum anume?” 

 

• M-am gândit. - cum anume te-ai gândit? 

• L-au convins. – cum anume l-au convins? 

• Şi-a schimbat pãrerea. - cum anume şi-a schimbat pãrerea? 

 

 4. COMPARAŢIILE -  este omis termenul de comparaţie. 

 

PROBLEMǍ: nu ştii în realitate dacã ai îndeplinit un standard sau nu, pentru cã nu ştii care e 

standardul. 

• Maşina costã prea mult.; • Ai acţionat prost. • Asta e prea dificilã.; • Alergarea este cea mai 

sãnãtoasã. 

 

Provocã comparaţiile prin: “comparativ cu ce?” 

 

• Maşina costã prea mult. – prea mult comparativ cu ce anume? 

• Ai acţionat prost. – prost în comparaţie cu ce? 

• Asta e prea dificilã. - prea dificil comparativ cu ce anume? 

• Alergarea este cea mai sãnãtoasã. – mai sãnãtoasã decât ce anume? 

 

5. JUDECǍŢILE DE VALOARE - declaraţii, pãreri exprimate ca şi cum ar fi reale. 

 

PROBLEMǍ: lipseşte persoana care le emite şi standardul dupã care se evalueazã. 

 

• Este greşit sã ţipi.; • Copiii trebuie sãrutaţi când dorm.;  • Mâncarea vegetarianã e sãnãtoasã. 
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• Evident cã trebuie sã îşi dea demisia. 

 

Judecãţile de valoare se provoacã prin: 

• Cine emite aceastã judecatã? 

• Cine spune asta şi pe ce se bazeazã? 

• Este greşit sã ţipi. – când e greşit sã ţipi? 

• Copiii trebuie sãrutaţi când dorm. – cine spune asta şi cu ce autoritate? 

• Mâncarea vegetarianã e sãnãtoasã. – de unde ştii cã este aşa? 

• Evident cã trebuie sâ îşi dea demisia. – Mie nu îmi este evident. Ce te face sã crezi cã trebuie sã 

îşi dea demisia? 

 

 

 

 

 

 

 

 


